個の可能性研究会ワークショップ２００３・分科会C

宮永：再帰性に関して､外山君、御願いします。

外山：私の発表は、再帰性そのものについての発表ではなくて、より普遍的な世界像を得るには何が必要か、というテーマです。

宮永：自己言及性を中心に御願いします。

外山：そこで、自己言及性が本質的にでてくるという話をします。

宮永：お願いします。

外山：では、始めます。テーマは「より普遍的な世界像を得るには何が必要か」です。まず、グローバル化が進み非常に流動化した状況に有利に対応するには、より普遍的な世界像ー矛盾のない、どこにいっても通用するような世界像ーを得る必要があります。しかし、グローバル化の進んだ状況においてのみでなく、より普遍的な世界像とはそれだけで価値です。それは個であるために必須なものです。より普遍的な世界像を構築すること、より普遍的に世界を認識すること、には何が必要かというと、結論を先に言ってしまうと、自己が自己の世界像を構築しているということを自覚することです。この自覚する…。

宮永：自覚ね。

外山：…というところがポイントです。ここで自己言及性が本質的に関わってきます。自己が自己の世界像を構築しているということを自覚することを言い換えると、自己の世界像を意識的に構築していることと言い換えられます。なぜこのことがより普遍的な世界像を構築してゆくことに必要なのかを、これから説明してゆきます。

まず、自己が自己の世界像を構築していること、これは全くトートロジーです。自己の世界像とは自己によって見られた世界の像なのですから、それを構築しているのはもちろん自己です。だから実にトートロジーです。しかし、このことが不思議なのですが、その当たり前のこと、トートロジーがなかなか自覚されません。世界像は自分が構築している様に思われなくて、全く与えられたかの様に見えるものです。その無自覚的に構成された世界像ー当然それはローカルな自文化の影響をもろに受けて構成されるわけですがーは、あたかも所与の様に、自己の力では変更できない様にみえるのです。すごく自然に見えるのですね。

宮永：自然に見える。

外山：しかし、自己の世界像というのは自己の力で変更することができます。なぜならば、その世界像というのは、無自覚的であれ、他でもない自己によって構築されたからです。自己は世界像を構築するだけのパワーを持っているのです。例えば、日本で生まれ育った後、海外で長く生活した日本人が再び日本に帰ってきたとします。その人は日本文化をとても不自然に感じるかもしれません。その人は日本文化を既に身に付けていたけれども、海外生活によって本人が気付かないうちに、その人の世界像が変化したのです。そして、その世界像を変えたのはもちろんその本人です。

宮永：大会場でやったようにまとまったものでなくて良いので、ここでは、ざっくばらんにいろいろ仰って下さい。大会場には、ここで今やったことを、一年間考えた結果の発表となります。またもう一回これをやって、その翌年ということでもいいのです。ここは誰でも発表できるし、誰でも何でも聞いていい所です。

それで、三つ伺います。まず、あなたが仰っていることと、武者小路先生が仰っていることと、どう違うのかなというのが一つ。次が、誰でも世界像を持っているのだったら、自己言及性なんかいらないんじゃないか。どうしてそれがそんなに特別なのでしょう、というのが一つ。それから、できれば萩原君に今外山君が仰ったことに関して､もっと具体的な事例として、ヤップ州を出していただければ、分かり易くなるのではないかと思います。話が具体的になって。外山君が言っていることは、分かりますか。
萩原：もうちょっと説明を続けて頂かないと、全体的な構想が見えてこない。

宮永：じゃあその、全体的な構想をお願いします。

外山：先生の二番目の質問にも絡ませるかたちでいいましょう。まず世界像という話なのですが、ここでいう世界像というのは世界認識と同じ言葉です。誰でも自分の世界がどのようになっているのか、ある程度の認識は持っているわけですよね。そうでないと、そもそも生きていくことすらできません。日本人には日本人なりの世界像がある。私には私なりの世界像がある。当然人が違えば、違う世界像をそれぞれが持つことになります。誰でもある程度の世界像は持っているのです。しかし問題なのは、その世界像がより普遍的であることです。

宮永：普遍がどうして、自己言及性と関係あるのか、良く分からない。萩原君、自己言及性ってどういうものかというのを、ひとことで分かり易く仰って下さった。それでも、自己言及性って何かというのは、分かりにくいです。まずそこを言ってください。

萩原：自己言及性についてですか？これは、反省的な視点を獲得することによって自己のパースペクティブを揺さぶって二項対立の図式を相対化していく。

宮永：（資料を配布）

萩原：この場合特に、外部から来たよそ者という異質な他者によって、パースペクティブが揺さぶられることを通じて、他者という鏡に映し出された自己の姿を批判的に認識すること。

宮永：そうなんです。他者という鏡と言いますけど。この英語の所の...一番最初の所ですけど。ゆっくり読んで頂ければ分かるんですけど。要するに、自分を鏡に映して見て、そこに映っている自分というのは自分であって自分でない、ということなんです。それが書いてある。そこから、自分であって自分でない自分を自分がどう解釈するか、ということなんです。自分であって自分でない自分というのは一体じゃあ何か？というと、鏡はある意味でのシンボルであって。要するに、そこに映っている自分は他者から見える自分、人から見える自分を想定しつつ自分を見ているわけです。鏡ね。そうすると、鏡の中にある自分の方が自分で、その自分を見ている自分の方が鏡の中にある自分にとっては他者の立場にいて。要するに、その鏡の中にある自分を相対化するように「今日はなんか目がしばしばしているな。」とか「これでは本当の私の魅力が出ないわ。」とか思って見るわけでしょう？それから、「この眉間の縦皺は反抗的に見られるとまずいな。」とか思って一生懸命のばしたりなんかする。それは、鏡に映っている自分という、社会的な自分をもう一回、再構築しようとする努力があるわけです。そこは、鏡と自分の間にはこの程度の距離しかないんだけど、この間に社会という大きなものがどーんと入っているわけです。そういうことです。

外山：私が言う自己言及性というのは、数学基礎論や論理学でいうような自己言及性です。

宮永：分かりやすく言って頂けますか。どんなものでもいいですから。

外山：単純にいって、自己について何かを言及すること、自己を認識することです。例えば、私がこのマイクを認識する時に、シンボリックにいえば、私の目からこのマイクに向かって認識の矢印が飛んでいくわけです。自己認識の場合は、その矢印が再び自分に帰ってきます。再び帰ってくるというところで再帰性がでてくるのです。そういう意味で、私は自己言及性や再帰性という言葉を使っています。したがって私の言葉の使い方では、必ずしも他者が入ってこなくてもよいということになります。

宮永：そうなの？それは不毛だと思いますけど。あ、こんなこと言っちゃいけないかもしれない。最初から。

黒田：この原稿を見ていると、普遍的な世界像は、自己の世界像を意識的に構築することで得られるということになりますね。自己の世界像、世界認識を意識的に構築している社会にはいろいろあります。例えば北朝鮮の主体思想を考えてみてください。社会有機体論といって首領が頭で物事を考え、人民は首領に従っていればいいという考え方です。肉体的生命より首領からいただいた政治的生命が大事だという思想です。そうして世界をウリ（われわれ）式にとらえ、全世界を主体化するということがその基本認識です。この思想はそれこそ意識的に世界認識を構築しているといえませんか。つまり、それがより普遍的な世界、世界像だ、となってしまいますね。

宮永：確かにそうだと思います。他者と言う概念が無ければ、思い込みの強い人のほうが、普遍的ということになっちゃう。だから、そこに他者という項が、必要なんだと思うんです。しかも、価値じゃなくて、事実としての他者。事実は価値を相対化することができます。だけど、価値と価値が出会っても、ぶつかるだけで、水かけ論になります。それに対して､価値と事実がぶつかる時には、事実が価値を対象化するんです。それまでは価値は絶対だと思うんです。特にそういう、これが普遍だ、と思っているような人にとっては、絶対だと本当に思うんです。「そうじゃない」、と言う時に、私がただ価値的に「そうじゃない」と言えばぶつかるだけで水かけ論だけど。そうじゃないという事実を何か一つ差し出せば、その価値は相対化されて、「ああそうだったのか」、と思う。そうすると、その価値がそうだったのかと思うと、その価値を持っていた人は、その価値の外へ出なければいけないわけでしょう？そのことによってその人の世界が広がって、少し普遍性を得るわけですよね。それをずっと繰り返していくということじゃないんですか？普遍性を得るって、それしかできないんじゃないですか？最初から、普遍だなんて言ったら自分が神になる以外ない。

ここが、すごく難しいところだと、私は思うんです、事実と価値って。それが分かっちゃえば、社会科学はすごく簡単な学問。もう本当に、手のひらの上に乗るくらい簡単なんです。事実と価値というのを、自分の中でパッと分離できれば...と、思うんですけど。

外山：わかりました。自己の世界像を意識的に構築することだけでは足りなくて、そのときに事実に即して、ということが必要になりますね。

宮永：そうなんです。だから、意識的というのは事実に、則するための必要条件です。けれども、そこは到達点じゃなくて、出発点だと思うんです。

外山：だから、こう言い換えれば良いでしょうか。自己の世界像を意識的にしかも事実に即して構築することが必要だと。そこで、「ではどう事実を見るか？」という重要な議論が出てきます。

宮永：そう。その議論は何でしょう？そこから科学が始まった。本当に。

外山：ええ。でも、私のこのレジュメではその議論はしないで、その先に進み…。

宮永：そんなことができます？

外山：もちろんその議論も重要なんです。しかし私は他のこともまた言いたいと思っています。なので、まずは私の発表を聞いていただいてから、その議論をはじめたいと思うのですが。

宮永：はい、続けて下さい。

外山：無自覚に構成された世界像はすごく自然に見えて、自分の力では変更できないように見える。しかし、その世界像であっても、結局は自分が構成したのです。

宮永：そんなこと、どうして分かるのですか？

外山：そうですね…。

宮永：意識的になるというのは、自分が作ったということを自覚する、ことを言ってるわけでしょう？その意識を持つためには、その意識を持とうという意志を持たなきゃいけない。結局だから、どうやれば自己対象化とか、そういう意識を持ち始めることができるのか、というのがあるわけですよね？
外山：そうですね。その問題はありますね。でもここではその問題もおいて...

宮永：自分の問題を置いていっちゃ、困ります。

外山：私の言っていることは、かなりラディカルで哲学的だと思います。

宮永：面白いです。ただ置いていくものが多いから、私たちまで一緒にされて置いていかれちゃうんじゃ、と思って。それが不安になるのですけれど。

外山：なぜ、無自覚的であれその世界像をその人がつくったと言えるのかという点ですが、それは、その思考主体がつくってないのであれば、誰がつくったのかという話ですね。

後藤：その思考主体自体がいろんなローカルな社会的な文脈だとか人間の関係性とかに形成されている、構築されているというふうには考えないんですか？その思考主体が認識すること自体がもう方向付けられているという可能性もあります。

外山：ええ、もちろんそうですよ。しかし、方向付けられているにせよ、認識しているのはその認識の主体ですよね。これもトートロジーですけれど。認識の主体は認識の主体です。その意味で、私は認識主体という言葉を使っています。

宮永：ちょっと待って。でも、今の質問はもっと深い。そこで終わらないでしょう？

後藤：はい。つまり、自己が自己の世界像を構築しているというのは無条件になされているのではなくて、その自己自身がすでに何らかの影響で形成されているわけで。白紙の状態から自分で世界像を書き込めるものではないと思います。そうすると、その「自己が自己の世界像を構築している」ということになると、僕はその時点でちょっと引っ掛かってしまうんですけど。もちろん構築しているんですけど、その構築している自己自体が、何らかの影響で構築されているということです。宮永：そうそう、面白い。

萩原：それを整理すると、こういうふうに言えます。まず一つは、言語哲学で言う「間主観的コミュニケーション」の問題です。つまり、主体というものはそれ自体だけで自己を構築していくというよりは、コミュニケーション能力の獲得において、外界との接触を通じて形成されていく。それからもう一つは、その主体の形成ということを、構造的に捉えることも必要なのであり、自らが依拠する周囲の人々や環境が安定的なものとして想定されているということが必要です。つまり、精神分析で言う「想像的なもの」が、無意識的で自明なものとして機能しているから、それを頼りにして自己を構築していくことができる。そういう意味で、これは言語哲学的なアプローチと精神分析的なアプローチと二つの面から見ていく必要があるわけです。

宮永：後藤君が言っていたことは、またあらためて問題になるんじゃないですか？

さっき仰っていた話、「自己が構築された、されている」、ということを問題にしようとしていましたよね？されているとすれば、主体的な構築というのはできにくくなってくると思いますけれど。

後藤：そうですね。社会構造や環境に構築されつつも自分で構築するということになるでしょう。

宮永：それはどういうふうに、出てくるのでしょうか？それが。

後藤：「それが」というのは、「自分で構築する」ということがですか？

宮永：自分は構築されているにも関わらず、自分で構築しようとする契機のことなのですけれど。だって、自分を構築されてたら、まず、自分は構築したい、と思わないわけでしょう？「構築されてて、それでいいな。」と、おもうのではありませんか。「自分はそうだ。構築されてるのが自分だ。」と思えばべつに、構築しよう、とあらためて思う必要はない。それから、主体である必要もないわけでしょう？それが、主体であろうとするとか、構築されていることに満足できないと思うとしたら、あるいは感じるとしたら、一体それはどこにあるのかな、と思うんです。だから、それが自己言及性というところに、やっぱり引っかかってくると思うんです。

後藤：では、その自己再帰性という、自分が何者なのか、自分がどうありたいのか、という自分にかえってくる再帰性と、その自己が形成されている社会がどういう状況にあるのか、という社会への再帰性、あるいは構造再帰性というのがあります。そのきっかけになるのは、例えば知識を得ることであったり、あるいはさっきの発表にあったように全然異なる社会構造だとか文化構造に出ていく、そこで受けるショックみたいなものであったり、いろいろあると思います。

宮永：いろいろあると思います。

高橋：自分が所与のもののようにとらえていた世界観が他者の世界観によって挑戦を受ける、そこで個々が認識している事実やその相違が問われ、それぞれが自らを再構築せざるを得なくなるという事例は日々の生活に溢れていると思います。自己に不断の再構築を迫る先鋭的な場の一つとして、あるものごとを他者と協働的に実行してゆく過程が挙げられます。

宮永：録音の都合上、大きい声で御願いします。

高橋：企業において商談をするとします。私は消費財、特に皆さんが使う生活用品を通信販売するという小売企業に在籍していますが、たとえば幾らの価格で仕入れたものを幾らで販売するかを決定する過程で、社内外と様々な交渉をしなくてはならない。ときには、メーカーが設定している販売価格が私たちからすると不当に高く感じられることもあります。では、実際どのようにすれば決定できるのか。通常は、まず仕入れ価格のうちマテリアルや人件費などの経費がどれほどかかっているかを検証します。次に利益はこれこれだけのせればいいのではないか……というふうに考えていきます。しかし、そうすると、検証作業の後に「これこれ」の度合いの問題が問われる段階に入り込んでしまいます。このとき、交渉の場にある個々の世界観が問われる。企業人としての面、生活者としての面、それぞれの事実を踏まえ、ときに組み合わせてはそれぞれが主張を構成し、かつ表現してゆくことになります。ちょっと散漫な例になってしまいましたけど。言いたいのは、自分はこうだと思ってきたとか、相手がこうしたいと表現していることは、裏にどういう意味があるのか、それを支えている事実とは何なのかを知り、考え直さざるを得ない状況がたくさん出現するということです。自分が当たり前だと思ってきた考えが挑戦を受ける、言いかえれば違うと思っている人がいるんだと発見してはその理由を探っていく、そのような機会が企業においては不断にあるんです。これもまた、自分自身を振り返るということじゃないかな、と思います。振り返るのは自分自身だけじゃないかもしれない。販売目標など、自分の所属する企業が求めてくるものごとも常にありますから。いろいろな事実や価値が同時に在るわけで、それはもちろん必ずしも倫理的な部分だけには限られません。また、先ほどからよく分からなかったのは、自分が社会をみる見方、マイクの例のような事物を認識する仕方と、倫理的な部分を認識する仕方と、例えば、「私ってこういう人なの。」という決めつけのように自分が自分はこういう人であるとひたすら言及し続けるという仕方と、どの辺りを言っているのかということです。最後に、問題というか、分からなかった部分として挙げさせていただきたいと思います。ちょっとさえぎっちゃったかもしれませんけど。

宮永：そんなことはないですよ。「世界像だって、いろんな要素がある。」というところを、もうすこし御願いします。それは価値と...？
高橋：そこがはっきりしません。

外山：全てひっくるめて、です。

宮永：「全て」に何が入っているか、でしょうか？

外山：価値体系も入っているし、事実が何か、と言う問題も入っています。

後藤：では、「普遍的になる」とは、どういうことですか？

外山：つまり、事実に関して…。

池松：外山君のレジュメを読んで、一番気になったのがより普遍的になるっていう箇所だったんですけど。より普遍的になるには、何か意識変革のきっかけが必要ですよね？きっと、何らかの問いに対する答えを外山君なりに書こうと思ってこのレジュメが出来上がっていると思うんですけど。そこが微妙につながっていないように感じるんです。先生の問いと。具体的には、一体どういう問いに対する回答として、外山君がこの定義を考えていたのかな、というのが気になるんですけど。

外山：そうですね、基本的な…。

宮永：声が増幅されるわけじゃないので。（それは単にカラオケなので。）

外山：わかっています。私のレジュメとこの分科会との間で、テーマや語の定義が微妙にずれているのだと思います。なので、このレジュメに沿って議論を進めていくのは混乱が増すだけだと思います。

宮永：今までの議論を、整理してみましょう。最初に、「自己言及性とは何か」という話がでました。他者と関わろうとすると、発信したときの自分と、他者を通じてかえってきた自分とが違っているので、そのギャップを埋める自分、努力する自分､というのが不断に必要になってくる。そうすると、自分というものはそこでは静止したものではなくなってきて、他者というものがある限り、自分というものの一貫性を持つためには運動する以外ない。自分というのは運動体になる。静止体じゃなくて。だから、自分の努力によってしか自己の一貫性というのは保つことができない、とまずそこに居直らないといけないんじゃないか。それが、外山君の言う意識的になるということの内容ではないか、と思います。
その時に、他者というのが価値の他者でなく、事実としての他者なのです。価値としての他者だったらば、自分もその価値を持っているとさえ思えば良いわけで、そこで全部終わっちゃうわけです。めでたしめでたしです。ところが、事実としての他者というのは、自分と同一化できない部分が、必ずある。それは向こうにとっても同じなんです。「私」に対して。そうなると、事実って何か、という問題になります。

事実に関しては、シェフラー先生がすごく分かりやすく仰って下さったことがあります。「経験的日常的な事実だけを事実だというふうに考えるんだったら、今だって天動説の方がずっと私たちの観察に合致している。」日常的経験を超えて事実に接近するためには、推理が必要不可欠なのです。

萩原：今、宮永先生が仰った点は、議論の方向性としては全く賛成なんですが、ただ科学革命の位置づけということについては異議があります。科学革命というのはガリレオのところに設定されていたわけですけれども、天動説から地動説への転換というのはキリスト教の知識体系の内部で起きたわけです。それが十八世紀後半の啓蒙主義を経て、キリスト教的な秩序あるいは世界像というものが揺らいでいく中で、十九世紀になって近代科学が誕生します。科学史では、こういうふうに位置づけられるわけですが、このようにしてキリスト教的な社会というものが世俗化していく、ここのところにこそ、西洋近代の原動力の一つがあるのではないかというのが私見です。

それから、これは宮永先生の仰っていることに重なると思うんですけれども、地動説について。先ほど仰ったように、経験的な事実だけからでは、地動説は認識できない。けれども、地動説が理論として語られることによって、初めて科学的「事実」が構成される。これは、科学哲学で言う「理論負荷性」です。つまり、日常的な知覚経験というものがあって、大森荘蔵の言葉を使えば、そこに科学的な理論に基づく観察が「重ね描き」される。日常的な知覚と科学的な理論、これらが一体となって科学的な認識があり得るわけです。それから、この科学的な認識というのは、単に理論だけが絶対的なのではなくて、実験などを通じて得られた観察結果も、理論を補強しています。けれども、過度の逸脱例の続出や、あるいは新しい理論との競合、そういったものが起きた時に、それまでの理論の自明性が揺らいで、新しいパラダイムへと移行する可能性がある。しかし、従来の理論の自明性は強固なので、移行が容易に生じるわけではありません。このようにして捉えると、事実と理論というものの関係性が見えやすくなるのではないかと思います。そして、これは我々の認識にも言えることだと思うんです。もちろん、日常的な経験の場合、科学的なパラダイムよりも、それを成立させるコミュニケーションの体系が自明で曖昧であることが多いので、その変化は自覚されにくく、実際にそれが生じ得るとしても、柔軟な構造に吸収されてしまって、大きな変化に至ることは少ないのですが。

宮永：萩原君せっかく厳密に仰って下さったのですが、わたくし流に簡単にまとめさせてください。

一番最初の科学革命がどうなっているかというのはいろんな理論があると思います。

次は、理論と事実の競合性、あるいは、古い理論と新しい理論の競合性ですよね。これに関してのわたくしのゼミの定番は、赤いスペードの事例です。赤いスペードっていうのはあり得ないものなので見せてもらった人はそれが見えない。お渡ししたものの中に事例がありますので、御覧になってください。有名なトーマス・クーンの本の中の引用です。赤いスペードを作って、トランプの中に混ぜて人に見せる実験です。非常に速く見せていくと、赤いスペードは見えない。だんだんゆっくりしていくと「あれ、おかしいな。」って気が付くわけですけど、「赤いスペード。」には見えなくて、「あれ、おかしいなこのスペードには赤いふちどりがある。」とか言い出す。だんだんゆっくり見せると、みんな分かって「ああなんだ、赤いスペードじゃないか。」って言い出す。ところが、トーマス・クーンの引いてる最後のところで、人によってはそれを受け入れることができなくて「もうこんなゲーム嫌だ。」って言って投げ出すことがある。
それから、三番目のは新しい理論ができたからといって決して古い理論をそのまま排除するわけではなくて、それが含まれていたり、並行して行われていたりする。古い理論は日常的な部分では間違ってないわけですから、それはそれで、使える範囲を区切れば使えるわけです。天動説じゃあロケットは飛ばないけれど、洗濯物は乾くわけです。 

萩原：あるものから別のあるものへ、一気に認識全体が全部変わってしまうわけではないということです。知識のネットワーク全体の中で、自分たちにとってより強固なものとなっている部分の変化、つまりネットワークの状況布置の変化がパラダイム転換です。それは、時代や状況の変化に伴って移行していく、ということです。

宮永：時代によって常識も変わる、ということですよね？簡単に言っちゃうと。

まだちょっと時間がありますね。どうしましょう？この後は。

高橋：一つ質問があります。

宮永：はい、どうぞ。お願いします。

高橋：この、事実認識というのは、推論としてとりあえずぴしっと決めましょう、ということで進んでいくのですか？

宮永：いや、むしろ逆です。結局、もう全ては薮の中、っていう感じですよね。カフカになっちゃう。

高橋：そうですね。最初レジュメを見た時から、事実というのはどういうとり方をしているのかな？ということがわからなかったので確認したかったのです。

宮永：でも、さしあたってここからと、決めないわけにはいかないんじゃないですか？
高橋：そうですね。それには同意します、全く。あとは、それを今度自分がどう打ち出していくか。それこそ、挑戦を受けた時に相手を納得させるか、もしくは自分が一部納得して変えていくかにつながっていきます。

宮永：そうすると、それが次に行く。ポストモダンに行くわけです。これが事実だということを言えてた時はクラシックであって、「だから私はこうします」って言えるんですけども。ポストモダンはそうじゃなくて、「それが私にはこう見えているので、こうしかできない」という言い方しかできないんです。
そこのところで、客観が否定されて主観に戻ったっていうので、日本では一時非常に喜んで、西洋は間違った客観主義を捨てて、つまり合理主義を捨てて、私たちがずっとやってきた（何千年もやってきた）主観主義に戻った、というふうに考えたりしたわけです。　　

ここは、ちょっとそれは違うんじゃないかな、と思います。客観を捕まえようとした後で出てきたポストモダンの主観主義と、日本のいわゆる伝統――ってどこにあるかわからないんですけど、括弧つきの伝統の、あるいは伝統論者の言うところ――の、主観主義っていうのは、西洋ポストモダンの主観とは違うんじゃないか、と思うんです。それを、２つを同じだと思うと、間違ってしまう。ところが。今、なりつつあるんじゃないのでしょうか？
外山：ちょっといいですか？

宮永：どうぞどうぞ、たくさんいいです。

外山：ポストモダンは客観を否定しているが、その否定の仕方は日本の主観主義とは違うのではないか、というお話についてです。私のポストモダニズムの理解をまず言います。そうするとまたわかりやすくなるかもしれません。

　十九世紀終わりから二十世紀初頭にかけて、その時代に顕著になったある考え方があります。それは「人間は絶対的な知の基盤に必ず到達できる」という考え方です。そしてそれは諸学問で見られると思います。

宮永：それ、いつ？

外山：十九世紀終わりから二十世紀初頭にかけてです。例えば、現象学の初期であるとか、数学で言えばヒルベルトのプログラムであるとかです。現象学だと、絶対的に正しい認識の基盤をなんとか確立しよう、そしてそれはできるんだ、という考えですし、またヒルベルトは完全で無矛盾な数学的体系を構築しようと目論んだのです。
そして、ポストモダニズムが何を否定したかと言うと、それは近代の全て、つまり客観主義をも捨ててしまったのではなくて、人間が最終的に知の絶対的な基盤に到達できる、ということはおかしいのではないか、到達したとわかることは不可能なのではないか、こう考えるのがポストモダニズムなのではないかと 思うのです。例えば、ゲーデルという論理学者はヒルベルトのプログラムを打ち破ったのです。
いろんな方法がありますが、人間が絶対的な知の基盤に立ったとわかることが不可能であることの証明は次のようなものです。それは比喩で言うと、嘘つき のパラドックスの変形版で、「私は正直者です」という文を用います。ちなみに、「私は嘘つきです」というのが嘘つきのパラドックスと呼ばれるものです。
さて、「私は正直者です」と言う人がいるとします。しかし、その人は嘘つきだから嘘をついて「私は正直者です」と言っているのかもしれないし、それと も本当に正直者だから正直にそう言っているのかもしれません。どっちか判定がつかないのです。
同様に、仮に人間が絶対的な知の基盤に到達できたとします。そして「我々の基盤は絶対的に正しい」と言ったとします。でもその言葉は「私は正直者で す」という言葉と本質的に同じです。その基盤が間違っているから、間違った結論として「我々の基盤は絶対的に正しい」と言っているのか、それとも本当に 絶対的な基盤に到達したから正しい結論としてそう言っているのか判定ができないではないか、と考えるのがポストモダニズムだと思います。

宮永：そこは始まりじゃないですか？

萩原：ちょっと今の意見に一言だけ。この後、議論が混乱するといけないので。

宮永：どうぞ。

萩原：今のポストモダンの定義ですが、これはもうちょっと事態は複雑なので、その点だけ押さえておきます。絶対的なものに到達できるという考えというよりもむしろ、どこまでも真理というものは先に引き延ばされていく。それで、どこまでも進歩していく。こういう認識は、科学者の人たちには、比較的よく見られるものです。そして、そのような認識をする人の多くがポストモダンというものに批判的で、モダンに肯定的なんです。あるいは、科学者は自分たちの言説に関して、それがポストモダンというようには必ずしも認識していないかもしれない。しかし、思想的にその観点を見ると、絶対的なものへの還元や到達といったモダンの言説に対する批判という意味での、モダンの自己批判としてのポストモダンとしても捉えられる。こういうふうに、思想の中ではポストモダンと位置づけられますけれど、他の領域では、その見方についてもいろいろ変わってくるわけです。この点を押さえておかないと、全部包括してポストモダンと言ってしまうと、いわゆる科学論と科学との対立としての「サイエンス・ウォーズ」のような不毛な議論になってしまいます。だから、その点だけは整理しておいてください。

宮永：またちょっと難しくなってきました。質問したい人、質問して下さい。お願いします。できるだけ、素人に分かる言葉で言ってください。

後藤：この分科会自体がどういう方向に向かっているのか、というのが一番良く分からないんですけど。

宮永：どういう方向に向かわせたいのですか？それを言って下さい。

後藤：そうですね。それを皆さんから聞くのがいいのかな、と思うんです。

宮永：あなたご自身はどう思うのですか？

後藤：僕は、宮永先生の話を聞いておもしろいなと思いましたが、事実として他者を認識すること、というあたりがよく分からなかったので、そこをもっと知りたいというのが一点と。あと、良く勝つということ、というのがどういうことを意味しているのか、というのをもっと知りたいので、この分科会に来ました。そうした問題意識を皆さん持っているはずなので、それを出してからじゃないと分科会にならないのではないかと思います。

宮永：科学史の方はじゃあちょっと括弧に入れて頂いて、この後お休みした後はそっちに行きましょう。

確かに、事実をどうやって掴むかという話は、初歩的なところで止めておいて、それがグローバル化とどう関係があって、その中で私たちが良く生きる、ということにどう関係してくるか、という方に話を展開させたいとおもいます。その他ありますか？要望を出してください。

池松：先ほど、永澤先生が数値化された世界のお話をされていたと思うんですけども。実際会社に入ってみて感じたことですが、事実をもとに人を評価しようという意識はあると思うんです。ただ、その事実の評価のし方というのが日本ではちゃんと把握されていなくって、その状況で誰にとっても同じ価値を持つようなやり方で評価しようとする。それがきっと、数値化として表れてしまっているんじゃないかな、と思うんです。本当の事実と価値の結びつきというのは一体どういうものなのか、ということが今まで日本で生きてきた経験の中や、会社の中での経験からでは全然見えないんです。その結びつきが新たに見えてくるようになると、先ほど仰っていたよく勝つ、ということにつながってくるのかな、というのがお話を伺ってきて考えたことなので。その部分へお話をつなげられるといいなと思います。

宮永：この後、そういうのでやるかやらないか、こういうこともやってほしいという要望を皆さんどうぞ。マイク持っている方、どうです？
木下：まさしくその、事実と価値のところをお聞きしたいと思っていました。

宮永：どうですか？まだ何も仰っていない方、御願いします。
小川：私もこの分科会に参加したのは、グローバル化する時代の中で、そして日本社会で、生きていくために、個として自分自身に誇りをもって生きれる人間になるにはどうすればいいのかということに関心があったからです。また、個人的にですが、自分がどういう人間になっていくかという過程には、知の力や科学などが必要だと思っているからです。それを身に付けたいなと思って、ここに参加しました。私も、ここに来るまではあまり考えていなかったんですが、価値と事実の違いというのを、言われてみるとすごく納得できました。実際に自分がこの二つを分離するのはすごく難しいことです。そうしているようでいて、実はそれも自分が思い込んでいるだけで、分離できていないと思います。それを、できるかは分からないんですけど、事実と価値を分離するということができるようになるにはどうしたらいいかというのを、ここで教えて頂きたいと思いました。

宮永：どうぞ。

羽後：私も価値と事実に興味があります。グローバル化の中で、価値と事実を分けることができる人とできない人、また、それをしようとする人としない人との関係なども。そこの違いが、いわゆるグローバル化の中で、弱者と強者に分かれてくるということに関係するのかなと思いまして。その辺の関連性をお聞きしたいです。

粟谷：私も同じように、事実と価値のテーマに興味があります。先ほど、事実とは何かという点で科学の話を出されていましたね。確かに、科学というのはある意味で事実を証明しやすい部分があるかと思います。一方、宗教などでは、個々人の持っている信条によって事実が違います。今の世界にイスラム教やキリスト教徒という宗教が夫々事実として存在していて、それらはどれも価値と不可分のものです。そういう場合に複数の事実と価値をいかに見分けていくのかというのは、非常に難しい問題だと思います。今回この点についてお聞きしたいと思っています。また、「良く勝つ」ということに関しても、今は、良い人でなくても富や地位や名誉を得ることができる世の中が現実に存在しています。良く勝つことを本当の意味でどうすれば実現できるのか、とても考えさせられます。

宮永：榊原さん。

榊原：はい。私もさっき池松さんが言っていたように、事実と価値を分けるということ、そして分けた後にそれをどういうふうに使うかという、良く勝つというところに結び付けていく実際の試みに興味がありました。それで、ここの分科会に来ました。自分の人生をどういうふうに使うかという目的があって、初めてより良く生かせる自分の能力がある。目的によって、どんな能力が生かされるかが決まってくると思います。独り言になっちゃったんですけれど。後半はぜひ、自分のためにも良くて世界のためにも良いという選択を、どういうふうに生み出していくかということを考えながら、議論にもう少し参加したいです。

竹内：私は、自己を主張して今まで生きてきました。だけど、その自己、自己の主張というのが、決して自分自身の為のみの主張じゃなくて、やっぱり相対的に正しいと思われるだろう、あるいは人の役に立つであろうという価値判断の元に、自分を主張して生きてきたつもりです。それで、皆さんのお話をお聞きして、世の中が激しく動き世界がみんな変わってきてますね。そういう時に、あなた方がどういうふうに生きていくか、それをあなた方、やっぱり悩んでる、というのかな？自分を見つけよう、他者との関係を見つけようとしてる。若い方は頑張っているんだ。これからの時日を沢山もった若い方々が、ある意味で羨ましいです。

余村：宮永先生のレジュメの二ページ目に、「グローバル化に対応できる自己」の定義が書いてあります。私は日本企業に勤務する一社会人であり､｢グローバル化に対応したい｣と切実に願う自己である､と自身を位置付けております｡企業という制度の中でどのように自己を支えていくか、試行錯誤する日々を送っております｡また、外山さんのレジュメの冒頭部にあるような、ローカルな自文化の中で、自己の世界像を所与のものとして無自覚に生きている（ように見える？）我々の上司と向き合いながら、かつ業務上で自己実現を図ることは､企業人としてはかなり切実な問題です。この問題を解決することは、ある意味、企業の改革のひとつだと私は思っています。小さな一歩ですが､非常に重要なことだと認識しております｡それぞれの組織内で小さな｢改革｣が実行できる一人となれるような皆様と共に、どういう方向性が考えられるのか、この場をお借りしてぜひ考えさせていただきたい､また少しでもそのヒントを頂ければと思い、今日は参加させて頂きました。

村田：今日は、非常におもしろいお話を聞かせて頂きました。事実と価値ということで、いろんな捉え方があるのだと感じます。先程、いろんな層があるという話がありましたが、事実をどうピックアップして、どう見せるかが重要で、そこからまた価値をつくることが出来るということを考えています。

宮永：その話は休憩の後で、ぜひ、また続けましょう。

村田：すみません。

高崎：私も村田さんが仰ったことに同感です。民族誌を書いている時は、私がその社会で見出した価値を、それを実証する事実を掴み出して提示したいと考えているのですが、できたものを読んでみると、事実を並べ立てておけば、自分に見えた価値を他の人も読み取ってくれるだろうといった書き方になっている。そこが私のジレンマです。

宮永：じゃあ休憩にします。

＝＝＝＝＝　休憩　＝＝＝＝＝

宮永：じゃあ村田さん、さっきすごくおもしろい話をしかけて下さったので、その続きでお願いします。

村田：今日は、すっかりオブザーバーのつもりでやってきました。すみません、ふだん自分の中にある知の層を全然運動させてないため、動きが鈍くなっています（笑）。

宮永：今日、いっぱい運動させてはいかがですか。

村田：既にある事実だとかデータだとか、その他にも見えてないものがいっぱいあるのですが、何かやりたいことがあると、その事柄についての関連する事実がいろいろ見えてきます。事実だけじゃなく、データも事実との関係の中で見えてくる部分があると思います。データもただそこに在るのではなく、使う人がどうピックアップするかによって全然違ってきてしまいます。ローソンの顧客データが外に不用意にあふれ出ていても、悪用する人もいれば上手に使う人もいる。実社会で仕事をしていると、上司もそうですけど今顧客が何を求めているか、その前に自分の顧客は誰なのか、明日の顧客は誰なのか、一か月先、半年先、一年先に顧客がどう変化するかを読むことが重要です。さっき先生が「他者がいる限り自分も変わらなきゃいけない」、とおっしゃっていましたが、企業でも最近はチームで動くことが多くなり、会社の中でも、チームの組成というのは目的によってどんどん変わっていくので、その都度の自分の役割や「自分だったらこれができます」という部分が求められてきます。それが、言葉であったり専門性であったりするのを、その時代に応じてうまくチームの目的にフィットさせながら、新しい価値というか新しい事実というか、これら二つを含んだ見せ方を常に意識した拾い方をしています。この点は、今日お聞きしてて考えていた処です。それと、もう一点は、他者にもいろいろあるということも。他者の層がいろいろある。またこれもちょっと散漫で、あまり学問的じゃなく、感想的で恐縮ですが、今はどの他者をターゲットとしているのか、自分が今いる組織も、誰が今キーパーソンなのか、その人の寿命はあと何年なのか、その次は誰なのか…。そして、その変化の中で自分もやっていくのだということ。別の方のお話で、「村の中で、その中の自己、その村の社会にある自己だけを変えるのでは、自己全体を統合的に変えることができない」とありました。最近、ヘッドハンター達がよく言う話なのですが、自分、自己をいつも六分類なり八分類なりに分けていって、一度にいろいろなことは出来ないというのです。会社の中の自分とか、家庭での自分だとか、趣味の自分だとか、一度に注力することができなくて、その中で少しづつ自己変革をしていくのかなと考えています。散漫で申し訳ありません。

宮永：その分かれている自己が、構築された自己なのかしら？それとも、自分が分けてしまうのですか？それが構築する主体なのですか？それとも、主体の持ち方ですか？
村田：自分自身というのは、コアとしてあるのかもしれません。自分自身を形成しているのが、会社人である自分と趣味をしている自分と…、そこにコアがあって、それは何かに一生懸命になっている自分かもしれません。それぞれの自分は、つながってる部分もあると思うんですが、それは現象として構築する分野が異なっていたり、TPOで用いるツールが違うのかもしれないですけど。会社ばかりに一生懸命になっていたのでは、なかなか強い自分というのができないなと思うときもあります。そうしたら、MBAスクールに行ったりだとか、何か別に趣味を持ってそれにすごく詳しくなるとか。そういうところで、「ああこの人はこういう一面もあったのか」とアピールすることにもなります。またそれが、何からの形で会社の自分にはね返ってくることがあるわけです。

竹内：でも、私は思うんですけど、私たちって一人の個体であるけど私たちの中にはいろんな部分があると思うんです。あるときはそこを膨張させたりあるときはしぼませたり、それは外側との条件でいろいろ変わる。だけどその中に、コアになる部分に自分は何をもって生きていくか。自分自身がこれを大事にして死んでも渡さないという何かをもっていれば、私は七変化したって八変化したって、そのコアの部分に世界を制覇しようとか、人類を抹殺しようとか、そんな悪しきことじゃないコアをもっているのであれば、私はいいと思うんです。だから、私はすごく曖昧模糊で間抜けのBなので、どうとでも変わっていくと。でも本当のことを言って、この歳まで生きてくると別に歳とってるのをいばってるわけじゃないですけど。やっぱり条件によって自分を変えていかないと、その中で生きていけません。でもゆずれない（一歩たりとも）どうしてもゆずれない時は、私は辞めました。だから、七か所とらばーゆしました。

宮永：あら、そうなんですか？

竹内：先生、知ってらっしゃるんじゃないかしら？ここでお芝居したりして。だから、こちらの方の仰ること、すごく良く分かる。上司をどう教育するか、とか。上司なんて教育できないって…。今の上司はどうか分かんないけど。だから、現実に生きてらっしゃる、十年間社会に生きてらっしゃる方とあなた方は幸いにしてまだ研究室的なムードというのかな？私もずっと研究所にいましたから。シャバは違う、本当にシャバは違う。

宮永：これという自分、というのは、価値でしょうか、事実でしょうか？

竹内：どうなんでしょう。その価値というのが…というか、価値って何ですか？人に値段を付けてもらうんですか？

宮永：いや…、だから難しいんです。

竹内：そうじゃないと思う。相対的なものかもしれないけど、自分は…。自分の価値を人がつけるのか自分自身がつけるのか。社会に向かって何かを言う時、例えば詩人であるとか絵描きさんであるとか。そういうのだったら価値は社会が付けますね？自分はいくら上手いんだ上手いんだって言っても、多くの人たちが認めないと価値は付けてくれない。それと、仕事仕事によって…だから、価値の付け方って…どうなんでしょう？皆さん、どう価値つけていますか？

村田：でも常に、他者に価値付けられている中で生きているわけじゃないですか。

竹内：そう、逆にね。

村田：自分がいいと思って作った製品で、絶対すごいのに、時代を先取りしすぎて誰にも分かってもらえなかったとか。今の話は、製品のことですが、そうでなくても、やはり会社の中でも自己の評価と他者の評価にあまりにもギャップがあって、それを埋める作業をしないない人は、だんだん引きこもりがちになるとか。そういう意味では、常に他者からの視線や他者との関わりの中での自己を意識するというのがあると思います。

竹内：意識しなきゃいけない…。

村田：いやおうがなく、他者が見ている鏡を見ながら毎日生きている、ということ自体が個人でもあり会社なのかもしれないです。

池松：その、価値の付け方についてなんですが、先ほど、先生が「価値って何でしょう？」と仰っていたと思うんですけど。価値の付け方について、今すごく社会自体が悩んでいるんだと思うんです。出版社にいるんですけれども。今出版不況の中でどうやって業績をアップするかが常に課題としてあって、システムとか会社の組織自体を何度も変えるということが、入社して一年でありました。で、人事システム自体を変えようという話になりまして。その時に一番問題にされたのが、どうやって個々人を価値づけしてきちんと正当な評価を与えるかだったんです。社長自身も「今後人事考査を公正に行います」と発言していたんですけど、その公正さというのが、日本人にとってはきっと数でしか表せないという、今の時点ではそういう現状になってしまっているのかな、と思うんです。ずっとお話を聞いていて、そうではない価値の表現の仕方がきっとあるんだと思うんですけども。それが今の時点では見えていないような気がするんです。なので、模索はしたいのですけど、一体それは何なのだろう、というのが正直なところです。

粟谷：先ほどのコメントでも結構、「日本は」という話がありましたが、海外と日本が違うのかという点に私は疑問があります。その辺りの違いをどう認識されているのですか。

池松：私は日本の企業でしか働いていないので、日本のことしか分からないんですけれども。大学の時に何度か習って、まだ理解しきれてはいないんですが、アメリカ型のネットワーク社会というのが、日本社会とは別のモデルとして存在しているという意識があるんです。それで、「日本では」という言葉が出てしまうのかもしれません。先ほど村田さんが「今チームとして働くことが多い」、と仰っていましたが、常に新しいチームを作り出すことのできる社会ですよね。ある種の目的に応じて人が集まってきて、その目的に応じた自分の役割を見出すことができて。で、その一つの目的に対して動いていく。決してソリッドでなくて、フィックスしていない。企業という組織の中でも、目的に応じて常に流動的に次々新しいものが組成されていく、という。そういう社会がきっと必要なんだと思うんです。

宮永：どうです？本当に、言いたいこと全部言って下さい。

粟谷：ネットワーク社会では、例えばNPOやNGO等の組織団体のように、従来の会社の事業部制のような組織ではできない横断的なプロジェクトをやる時に有効に機能すると思います。しかし、どのような組織が有効かは、仕事の内容によって様々で、例えば工場労働のような知識と経験の要求される仕事では、その場で与えられた作業を忠実に遂行することがその人の仕事であり役割であると思います。だから、ネットワーク社会ももちろん重要ですが、それは従来の組織体と両立していくものだと思います。それは外国でも同じだと思います。工場労働でなくとも、大企業であれば縦割り社会が結構あるという話を聞きます。いわゆる縦割りにも良い面と悪い面があって、それはネットワーク的要素を取り込みつつ徐々に変わっていくのだと思います。出版社でもネットワーク的要素を求める要件が出てくれば、それによって体制も変わっていくのではないかと思います。

池松：そこでの個々人評価の仕方なんですよね、私が興味を持っているのは。両立していくべきとか、そういう考え方も分かるんですけど。先ほどの、一番先生のお話の中で事実と価値の関係というのがすごく私の中では興味があって。やっていることはもしかして同じなのかもしれないけれども、それに対する価値づけのし方というのが今模索されているんじゃないかな、というのが疑問点としてあるんです。

榊原：そういう個人的な興味をこえて、もう社会の状態として、事実と価値がずれているぞということが、もう生活のレベルであります。例えば、子育て中のお母さんとかが…。

宮永：例えば？

榊原：例えば、私は自分に実際に子供がいて、英語の教室の先生を今やっています。それで、小さい子供を持っているお母さんたちと話す機会が多いんですけれども、お母さんが共通して持っている問題として、自分の親に教わった子育てを今やろうとしてもうまくいかないということがあります。子供はこういうふうに育てるべきだとか、こういうのが良い子だっていう価値は、すごくずっと固定して持ってるんですけが、何かそれではうまく対応できない事実が出てきちゃった。それで、これは何なんだろう？自分はこれが絶対だと思い、自然だと思っていたのに、どうも何かうまくいかないということを体験しているんです。

宮永：その何かうまくいかない例を。

榊原：例えば、「子供は親の言うことを聞かなければいけない」というふうに思っていたのに、「もっと子供を伸び伸び育てなさい」と、ある習い事の先生に言われたとか。

宮永：でもそれは、価値が崩れただけの話じゃない？価値と事実がずれたと仰っているのでしょう？どこが事実でどこが価値ですか？

榊原：そうですね。そこが確かに混乱しています。新しい価値が出てきて、自分の持っている古い価値ややり方では、その新しい価値に対応できなくなった。ごめんなさい。今、事実っていうのはちょっと間違いで、価値と価値がぶつかってしまった。古い世代の価値と新しい世代の価値がぶつかってしまって、そこで今まで自分が自然にやってきたやり方ではうまく乗り切れない現実にぶつかってしまった。というときに、じゃあどういう価値を模索すればいいか、自分を変える必要がでてきてしまったけれど、どういう方向に向かって変えたらいいのか分からない。新しい価値に適応しようとしてできる人は良いけれど、それがなかなか。それは、自分のいろいろな個性と結びついているので…。

宮永：ちょっと質問ですけど、新しい価値にどうして適応しなきゃいけないのでしょうか？古い価値のままでいいでしょう？

榊原：例えば、古い価値のままでも良い部分もあるし…。

宮永：さっきのだったら、別に古い価値のままだっていいじゃない。

榊原：そうですね。

宮永：だって、「もっと伸び伸び育てなきゃダメよ」、と言われて伸び伸び育てようとしたら、今度は、誰かが「そんな自由放任はダメよ」と言ったらどうする？私、子供を育てた時に育児書読んだら、「おむつは度々かえなければいけない。なぜならだらしない子供になるから。」と書いてあるんですよ。それで次の行に、「あまりかえ過ぎると神経質な子ができる」...じゃ、どうすればいいの。かえてれば、誰かが来て、「そんなにかえちゃダメよ。」かえなければ、「もっとかえなきゃダメよ。」って。
黒田：だから、伸び伸びと厳しく、というのは古いか新しいかの問題じゃなくて、子育てに関して永遠にその両極の間を揺れ動く「悩み」ではありませんか。

宮永：価値が問題ならば、それは価値の序列というか、こっちとこっちと両極端の間をどこをとるか、ということだと思うんですよね。事実というのは、この価値のスケール自体を疑問視するということ、だと思うのですけども…。

後藤：例えばそれは、今の子育ての例で言うと、そこにある価値のスケールを相対化する事実というのは...

宮永：竹内先生の…、お医者さんでいらっしゃいますよね？
竹内：すみません。私、子供育てたことがないので。すみません、だから役立つ発言はできません。

宮永：うちも医者だったんです。私が子供の頃から自然だと思っていることを、他の人は自然だと思ってない。それが事実性なんです。医者だと、この薬は素晴らしいと思いたくても、本当に素晴らしくなければ患者は死んでしまう。事実性ということが生死に直結している。思いこみをできるだけ排除する。それで、もうそういうのに慣れてたから、価値性ばかりの集団というのは、私は最初から「ええっ」、と思っちゃうんです。本当のことを言うと「生意気だ」と言われることがあるかもしれません。でも、医者だったら、「生意気だ」ではすまない。
アメリカに長くいて日本に帰ってきてから、アメリカだったら事実的にとってくれたところを、「生意気だ」になることがあることに、よく気づきました。例えば、言ってはいけないということがある。言えない、というのは、こっちが価値を先取りして、保身してるから言えない...とすれば、自分も積極的にその価値を共有してるわけです。ところが、アメリカで何をやっていたかな、と思い出すと、「これは事実だ」と主張することで勝つことが多かった。向こうがそれを受け入れるわけです。長い目でみて、事実的な人たちが勝つと、むこうも思ってる。事実的な判断を下す人が、上に立っていることが多かったという、印象があります。究極的には。それは良く勝つというのに関わってくると思います。

ところが日本の場合は、私、気がついたのは、説明すればするほど状況が悪くなる。これは２つ理由があるんです。1ひとつには、価値的だから、事実の説明をしてるのに価値的なストーリーを作られてしまう。そこに、今度良く生きようとするんで。良い悪いっていうのは価値ですから、ここでまたストーリーが出てきちゃう...すごく難しいものなんですね。ここにある事実性は何か、と推理して他者を理解するのではなくて、非常に価値的なストーリーに流れていってしまう。事実性って、掘り起こさないと、出てこない。「この人は良い人で、あの人は悪い人だ」という価値のほうに話がどんどんいっちゃうんです。
もう一つは、事実を探究するっていうことが基本的に知的な行為だと思うんです。日本は、必ずしも社会制度が知的なものの上に乗っかってなくて、情の上に乗っかっている。漱石が言ってましたけど「知に働けば」ですね？
竹内：そうそう、「角が立つ」。

宮永：で、「情に…」。

竹内：「情に棹させば」。

宮永：情に棹さして、みんなで流されている集団の中で、知に働くということがいかに悪いことかっていうことは、よく分かりますけれど。

竹内：漱石の以前から以後もずっと変わっていない。知に働いて日本で生きるにはとても難しいですね。

宮永：「情に流されていって沈没するな」と思うから、それを止めようと思って知に働くと、すごくまずいことになっちゃうわけです。そうすると、大学教育って何を教えればいいのか？大学というのはもともと知の集団です。知を教えます。知で勝つことを教えるんだけど、どうも自己矛盾が激しいんです。それで、ちょっとお休み頂いてずっと考えてるんですけど。難しいですね、なかなか...どうしたらいいのか...
オックスフォードに行った時に、ある方に、「事実性が足りないからとても悩んだ」と言ったら、「あなたがいたところは本当にこことは違う、と話を聞いてて思いました。ここは非常に事実的な集団です。」とにこやかに、言い切られたのです。「ああ、こういうことの言える人がいる、こういう集団に率いられている、知的に率いられている国、あるいは国々と、私たちは情で対抗しようとしているのか。それがグローバル化なんだ。」と思ったら、それだけでがっくりしました。
粟谷：その事実的な社会を作っている基盤として、アメリカなどは何があるんですか？

宮永：科学じゃないですか？科学的思考じゃないですか？

粟谷：なぜ、アメリカでは科学的思考が生まれて、日本では生まれないのでしょうか。

宮永：...「なぜ」に答えるにはいろいろな答え方がありますけれども。私はもう、それは「なぜ」というレベルじゃなくて、事実というものに執着するというのが西洋人の...
竹内：そう、血肉になっている。

宮永：そう。だから要するに、西洋人はなぜあそこまで事実に執着するか、ということがわからない。だって、...レオナルド・ダ・ビンチでしたっけ？...あの時代に、人体が知りたいと言って、夜中に墓地に行って掘り返してきて、その人体を持ってきて解剖するなんてすごいこと。今だって私恐いですよ。そんなことできない。「これは医学だから」、とか言われて...医学、という...
竹内：知りたい、ということでしょうね。

宮永：そうですね。でも、医学という何か...私は、お墨つきを持ってやるわけだけど、当時はそれが無いわけでしょう？全然無いわけです。事実を知りたいっていう執着だけでしょう？あれはもう、教会からみたら悪魔の執着としか思えなかっただろうし、時代からみれば、狂気ですよね。
外山：やはり、教育で価値ではなく事実を重視するべきだということを教えていくべきだと、これから…。

宮永：これから、ね？

外山：ええ、これからです。現在でも、ある程度はそのような教育がなされています。例えばテストをするなり、教師が生徒に質問するなりして生徒の理解が正しいか否かが問われてはいます。しかし、日本の学校教育で一つ問題だと思うのは、正しいか間違っているかしか問われないことです。確かに正しいことも重視すべきなのだけれど、もうひとつ、自分が間違っていたと気付くことにも価値をおくべきだと思います。

自分が間違っていたと気付くことに価値をおかないと、自分が間違っていそうだと気付いた時点でその生徒はすごく不安になるわけですよね。すると、その生徒は屁理屈をこねてなんとかして自分が正しいことを繕おうとする。つまり自己批判をしようとしないのです。「自分は間違っていた、こっちが正しかったんだ」という、自発的な発展の方向に進まないのです。これは実際自分が人に教えているときでもそう感じるときがあります。

まとめると、正しいか間違っているかという事実性を重視することは必要ですが、もう一つは、自分が間違っていることを気付くことも重視すべきだと思います。それが内発的な発展の契機となるからです。

宮永：自分が間違っていると気付いたとたんに間違っていない、と言い出す人というのはたくさんいるし、間違っていると気が付いたとたんに、相手に向かって怒り出すっていう人もいますよね。でも、それをしなくなる契機って何でしょうね？
萩原：今お二人の仰ったことに付け加えると、まず宮永先生が言われていたヨーロッパ世界での知に対する関わり方ですが、これはやっぱりキリスト教の影響を無視できないと思うんです。ご存じのように、キリスト教の世界というのは、伝統的に自然界の秩序や構造を探究することと、聖書を読むことは、神の意図や計画を理解する営みとして、並行的に捉えられていました。そういう意味では、信仰と知の探究が、社会制度の中で不可分な形で成立していたと思うんです。先ほど出ましたレオナルドにしても、彼の生きていた時代というのは、現在のように「科学」つまり「分科の学」というようには、それぞれの学問が分かれてなくて、今で言う人文・社会・自然どれもが、キリスト教の包括的な世界観の中で知の体系としてあった。近代化の中で世俗化が進み、科学が誕生してからも、信仰に代わって理性が位置づけられたとはいえ、真理の探究という知の在り方は、そのまま維持されてきました。それどころか、専門家集団においては知の制度化が進行していったのであり、二十世紀には知が社会的な利害と不可分になるという傾向が顕著になりました。

その一方で日本を見てみると、例えば偉い人が言ったから正しいとか、これは学者の言うことだから正しいけれども庶民の言うことは間違っている、あるいは政治家に任せておけば良いといった意見が、今でもよく聞かれます。それから、海外から近代的なものを取り入れると、それは外部から来たものだから正しいとか間違っているとか、そういうふうにして外部からのもの、あるいは上からのものを受けとめる。それに対して自分がどう関わるか、という自己批判力が欠如しているんです。社会がそのような形で運営されてきたから、自分がその文化に生まれ育っていく中で、そういう態度を既に身に付けて、それで成長してきてしまっているという経緯もあるでしょう。しかし、だからこそ、再帰性に関する批判的な観点が必要なのです。もちろん、日本文化と言っても中身はいろいろ多様ですけれども、ただそういった姿勢というものに対して、現在の社会がどういうふうに取り組んでいくかということは、一つの課題ではないかと思います。

竹内：明治維新やなにかの時に、近代化というんですかサイエンスも入ってきた。なぜ、日本人は変わりえなかったのですか？私そこがわからない。

宮永：そう、漱石でさえ最初は個の可能性みたいなことを言ってたのに、しばらくすると則天去私になっちゃって救われちゃうというか。...本当はそうじゃなかったかもしれないけど…。

竹内：なんででしょうね…。

村田：偉くなってしまうと、ポジションを守るというのが第一の目的になるのだと思います。若い頃、革命の獅子だった時代は自己実現・再帰性に燃えていたけれども、自分が偉くなるとなかなか自己実現を続けることは難しくなるという精神構造に、一部原因があるのではないでしょうか。

竹内：じゃあ、なぜその精神構造はできたのですか？私にはわからない。

村田：それは、常に上が変わらなきゃいけないというか…。現状を正確に認識して、戦い続ける訓練をしなければ、赤いスペードに見えるようにならないというか。

竹内：だから、結局根本的に、日本にはキリスト教というのはなかったわけです。全然違いますでしょう？はじめに神道ありきで、その後仏教ありきで。神道は日本のものだったかもしれないけれども、一種の多神教でしょう？どこにも…なんでしたっけ？多神教、アニミズムがあったわけです。それが一神教になってゆくわけじゃないですか？なぜ、日本はあるときまでずっと多神教で明治頃になってポッと…。私はわからない…。

黒田：哲学者の三木清がドイツ留学時代にドイツの新聞社からのアンケートに答えた原稿があって、「日本の社会学の発展を阻害しているものは何か？」。彼は二つ答えてます。ひとつは天皇制。ひとつは仏教の自然観です。その彼が最後晩年死ぬ直前にやってたのが親鸞の研究で、やっぱり日本の仏教の中で唯一自己否定を内に持っている親鸞の研究を多分発展させたかったんだろうな、と思います。その途中で終わっちゃってますけれども。実は歴史教科書問題で数年来いろんな仕事をやってますけど、ひとつおもしろかったのは教科書をいろいろ比較してみたことがあって、外国の教科書をです。その最後に日本の歴史教科書も比較をやってみました。実におもしろいことは、内容的に比較的左翼的な教科書であれ、ちょっと右寄りの教科書であれ、天皇制を教えないんですよ。いろんな事件に天皇がどうからんでいるかぐらいのこと、「何なに天皇の時代だ」というのはあるけど、天皇制がどういうものであるかということを教えないんです。それは、最終的には子供の自己判断だから肯定しても否定しても良いとは思うんですけど、少なくとも日本の歴史を教える以上、日本の歴史の中で天皇制というものがどんな役割を果たしてきたか、そのことを最低教える必要があるはずなのに、どの教科書を見てもそれが無いんです。だから、天皇制を相対化することの基礎的な訓練が欠けてしまいます。よっぽど大学でも行って歴史を勉強すれば別ですけれども、ほとんどの日本人はやってないんです。だから、聖書のことを教えているけど、キリスト教会の構造を見ていると、「あれ？これ天皇制じゃないの？」っていうことはいっぱいあります。牧師さんと話してると、どこかにその牧師さんが仰ぐ天皇と思われるような人物がいるというように、そういう権力関係の中でずっとこちらに接してきてるっていうのをよく感じることがあります。

外山：日本に自己批判の伝統がないというのは、日本が他者とぶつからなかったからだと思います。西洋では、今に至るまで数えきれないほどの異文化衝突が起きています。しかし日本では異文化衝突はほとんど起こっていません。確かに異文化の流入はあったけれども、それは中国からコンスタントに穏やかに伝わってくるものであって激烈な衝突ではなかったのです。そのことが日本に自己批判の伝統がない一つの理由としてあげられるかもしれません。

萩原：丸山眞男はかつて、「歴史意識の古層」という概念を掲げました。古層を支えているものとして指摘されるのは「自然」、「じねん」と読むわけです、「おのずからそうなる」。外部から異質な文化を取り入れていく過程で、日本の歴史意識を支える通奏低音として、変わることのない古層の構造があるから批判的な契機が乏しいのだと、丸山は言います。ただし、ここで話は終わらないと思うんです。村上陽一郎先生はかつて、｢和魂X才｣という表現をなさったことがあります。和魂洋才なら「洋」というように、「X」の所にいろいろ入るわけです。日本が和魂という固定的なもの、何か自分たちにとって不変なものがあるかのように想定して、他の文化を摂取する。けれども実際には、従来の伝統が他の文化と接する場面では、異質なものの認識という行為において、必然的に何らかの知の組み替えは起きているわけです。つまり、伝統の再帰性です。それにもかかわらず日本の場合には、不変の和魂という概念が存在し続けるかのように言われてきました。これはある種のイデオロギーであり、この点が村上先生の問題提起のポイントです。

丸山の場合には、戦時中の彼の議論はナショナリズムとも結びついていたわけですけれども、日本が西欧諸国との関係で不利な位置にあって、その中でどのようにアイデンティティを維持していくか、そしてどのように対峙していくかという問題意識がありました。そういう中でつむがれた丸山の思想においては、「古層」という概念は、一見すると日本の伝統を批判しているようであっても、和魂という概念の性質を十分に捉えきれていないために、結果としてナショナリズムのイデオロギーを支える役割を果たしてしまうのではないでしょうか。今まで言ったことをまとめますと、日本の文化パターンの根底に、不変の和魂があるという議論においては、何か変わらないものが存在するという認識を自明視してしまう。こういった風潮があるからこそ、日本は自己批判力というものに対して目を向けることが少ないのではないか、と考えることもできるでしょう。

池松：何か新しいものに出会ってその説明をしようとすると、価値を語るストーリーになってしまう。日本の場合は、分析じゃなくてストーリーテリングなので、何でも吸収することができてしまうんだと思うんです。その場合っていうのは、その吸収する対象をきちんと分析しているのではなくて、善悪とかそういう価値付けを行っているだけ。私は卒論で妖怪をやっていたんですが、まさに妖怪だとかってそういう説明が付けば社会に吸収できてしまう存在なので。で、一見新しい事実のようなものに出会って新たな価値というのは生まれているように見えて、実はそれまでのものがどんどん肥大化しているだけの文化なのかな、とかそういうことは思いました。

宮永：飛躍して言っちゃうと、批判力がないということは要するに他者を認識することができないということ。で、他者を認識することができないっていうことは事実を認識ができないということ。これを今まで論じてきたわけですけど、その先にちょっとまた飛躍してしまうと、認識できない理由っていうのは、抽象能力がないからだと思うんです。
バリッジ先生はカトリックですが、なぜユダヤ教の神が抽象かっていう話をしてくださった時に、すごくおもしろいことを、ユーモアたっぷりに仰ったんです。「あの時代というのは部族間で抗争があった時代で、要するに、相手の神を奪ったほうが勝ちだ。抽象の神は奪えない。そういう神を発明したユダヤ人はすごい。」　自分はクリスチャンなのに、そういう言い方をするわけです。そこがやっぱりオックスフォードなのかもしれない。

日本は明治以来抽象を輸入しなかったと思う。それ以外のものは全部輸入した。しかし、西洋が抽象能力を駆使して作りあげた産物は、非常に上手に取り入れたわけです。だけど、それを生み出す力である抽象は、何ゆえか輸入しなかったんです。多分バリッジ先生が仰るように、見えなかったから相手の神を取ることができなかったんじゃないかと思うんです。
抽象っていうのは何かって言ったら、別の言葉で言ったら、構造とか関係性とかってそういうことです。でも、日本人に関係性って何かって言ったら、「上司と部下の関係だからあなたと私の関係であなたも具体、私も具体。それで、感情も行為に表せるからこれも具体。で、実感するから、これも具体。」っていうふうに考える。　　

そのメリット、デメリットが、グローバル化で問われてると思うんです。グローバル化っていうのは、極端に言えば、仮説を立てるとそれを、実現することができるような、妙な状況にあるわけで、例えば、タテ社会が嫌だからじゃあネットワーキングしようかと思えば、ネットワーキングできるわけです。その時にネットワーキングっていうのは抽象能力を要求する。インターネットの使い方だって、西洋人と日本人と、メールのやりとりだって、全然違いますよね？あのパターンを分析したら、面白いことが分かると思います。どこが欠けてるかが分かると思うんです。欠けてたらそれを補うような仕方でやれば、良く勝つんだと私は思うんです。
で、「良く」っていうのはもうこれは価値ですから、それは最終的に「私」が判断する以外ないんですけど、その良いっていう価値を、事実的につくりあげることができるか、それとも単に幻想の中で「私は良い人間だ」って自己満足に陥ってるか、そこは違う。その価値に対して、一番最初に異議申し立てをするのは、上司だったり部下だったり奥さんだったり旦那さんだったり子供だったり親だったりするわけです。身内や仲間が、他者として現れるわけです。

情しかなければ、もう好きか嫌いかしかないから、自分を不快にする人間は皆悪でバイ菌だらけっていう感じになっていくわけです。だから、やっぱり法とかルールとかこういうものを、これは本当に抽象能力がなければ出て来ないものです。流動しているグローバル化の中で「抽象がどうしても必要だ」っていう人が増えてくれば、しかもその人たちが良く勝つことができて、その周りの人が皆ハッピーになってくような、そういうことを考え出せばいいんじゃないかな、と思うんですけど。で、ありえないことじゃないと思うんです、いろんなことできるんだし。そうしないと世界は悪くなるばっかり、っていう感じがするんです。机上の空論じゃないと思うんですけど。難しいけれど。でも人生はどこ行ったって難しいですよね？
まず赤いスペードになってみるっていうのを提唱したら、ごりごりの構造主義者から「それはアナーキズムだ」とか言われて、反論しました。議論が起きることは、いいことだと思うんです。とにかく話し合いができるっていうのは、どんなことでもいいと思うんです。だから、「アナーキズムだ」って言ってくれれば、「そうではない」って言えるわけだし。それは事実性を追究することでもあるわけです。話し合いができるような根拠を、いつも考えていけばいいわけでしょう？難しいということと、だめだということは、やっぱり三歩違いますよね。三歩の違いは大きいです。 

竹内：でも、私ね、このごろの日本の社会みていると、何か恐くって。若いかたは何も割に言わないじゃないですか？アナーキズムになってもいいし、「赤いスペードおかしい」って言ってもいいし、言わないのね。で、私ここに来て、少し安心した。皆さんがいろいろ言われて安心したんですけど。このままでいけば、「右向け右」って言えばそのままずんずんついてく人たちが増えるんじゃないかなっていう、すごく心配なんです。私たち軍隊に行くわけじゃないから、「行ってらっしゃい」って若い人たちに言えば済むんだけどそれでは済まない。私、日本って国あんまり好きじゃないんです、本当のこと言って。だけど、どこに行っても私の背中には日の丸の旗がついている。そしたらやはり、日本、しっかり残ってほしいし。そしたらお金だけ出して世界の政治に口も挟めない、そんなみっともない政治家に生まれてほしくないし。若いかたたちにもっとがんばって頂きたいと思うの。情けない。

＝＝＝＝＝　休憩　＝＝＝＝＝

宮永：萩原君、さっき「知の制度」とおっしゃっていましたね。

萩原：再帰性というのが、ここでは「個のアイデンティティ」という観点から重点的に扱われているのですけれど、知の在り方というのは、価値、制度、技術のそれぞれの側面と結びついていると思います。そのような問題意識から考えた場合に、再帰性という概念は、制度や技術との関わりにおいても捉えられるべきだということです。

具体例でお話しします。先程のレジュメでは簡単にしか触れなかったのですが、ヤップ社会の変容の一例として、都市部を中心として、カップラーメンやファストフード、電化製品が入ってきました。それから、欧米人と同じ服装になって、伝統的な衣装は儀礼の場面でしか使われない。こういうような例があるのですが、そういった近代化に対して伝統的な生活を強く望んできた、イファリクという島があります。服装は男性も女性も伝統的な腰巻だけで、人々は島に着く前に、着ているTシャツとかを脱ぎます。車やバイクやモーターボートなども、島に持ち込むことは許されていません。ラジカセ、発電機、電話といった電化製品がなくて、例外は学校にある太陽電池で動くビデオセットです。コンクリートの建物は、学校や教会に限られています。ヤップの社会というのは、首長制でチーフの権力が強いですから、チーフの意向でなかなか開発が進まないという側面がありましたけれど、一方で住民の中には、もっと便利な生活をしたいという人たちもいます。チーフがかなり高齢ですので、そういう人たちが亡くなったら、おそらく急激に開発が進むだろうと言われています。インターネットの例については、先程説明した通りです。

次に、ヤップの社会におけるタブーについてです。例えば、ヤシガニは生理中の女性たちだけが食べていいとされてきました。それ以外の人が食べると、病気になると言われていたのです。ところが、キリスト教が入ってきて、「まじないは罪だ」と教えられると、まじないはなくなって、クリスチャンは何をしても自由だということになり、人々はタブーを守らなくなる。そして、人々は喜んでヤシガニをどんどん獲るようになり、結果として、その個体数は急激に減っていきました。つまり、ここでは掟とかタブーとか言われているものは、一見するとバチが当たるとか、魚がやって来なくなるなどのイメージで捉えられがちなのです。しかし、実際にそれらのタブーや掟を機能として見た場合には、何世代も先までのことを考えた、資源の管理という役割を果たしているのです。

似たような例を挙げますと、ヤシガニを食べたり、野生のタロイモを食べたりした場合は、数日間は漁に出ることができないというのもあります。あるいは、魚を食べたり、貯蔵用のパンの実を食べたり、果物を食べたりした場合などは、一日漁に出られないというものもあります。それから、赤ん坊を産んだ女性は、そのまま十日間海辺の小屋で暮らすのですが、その間は海の魚を食べてはいけないそうです。こういったタブーを守ると、海の神様が、たくさんの魚をラグーンに入れてくれると信じられてきたからです。ただ、こういった言説の効果は、今はあまりなくなっております。なぜかというと、キリスト教によってある程度、その影響力がなくなった上に、近代化によってさらに影響力の低下が進んでいったからです。こういう中で、ヤップのタブーという形で保存されていた、制度や資源管理の方法が、かなり揺らいできているということですね。

ただし、そうした状況への対応というのは、考えられています。昔は伝統的な漁法をしていたのですが、モーターボートを導入したり、近代的な漁法を取り入れたりするようになってきました。そうすると、資源の乱獲が生じます。それに対して、ヤップの人たちはどうしているかといいますと、例えば、夜に漁に出ると魚は必要以上に獲れてしまうから、そのような行為は禁止しようという取り決めをするなど、欲望の無制限な追求を自分たちで抑えるためのルールを作ろうとしているのです。これは、決して伝統的なものをそのまま保存するということではなくて、その自明性が揺らいでしまっている中で、近代的なものとの関わりにおいて、どうやって新しい秩序を作っていくかということの模索です。

そういう意味で、制度や技術についても、再帰的な側面があるということです。それから、先程電気が通っていないイファリクという島の例を挙げました。この島の子供たちは、ある程度の学年以上になると、ヤップ本島の学校へ通うようになります。本島では、近代化されているから、電気もあるし、便利なものが都市を中心にあります。けれども、イファリクにいた人は、電気は良くないものだとチーフから教えられてきたわけです。その人たちは、電気のある本島の生活を経験することで、それがどういうものかという、外的な視点を獲得します、たとえそれが否定的な評価だとしても。反応はいろいろあり、やっぱり良くないという人もいれば、自分たちも電気が欲しいという人もいるのです。でも、そういった電気のある島での生活によって、外的な視点を獲得することによって、何らかの形であれ、考えるきっかけが生まれている。

先程言いましたが、同じような経験は、日本の子供たちがヤップを訪れた時にも生じるはずで、ヤップの人たちにとっては当たり前な自然とか習慣に、日本の子供たちが驚く。すると、ヤップの人たちは「なぜこの人たちは、こんなことに驚くのだろう、当たり前なのに」となる。それで、自分たちにとっての人と自然との関わりとか、近代化することでどういう状況になるのか、ということを考えるきっかけとなるのです。これについても、具体例を挙げますと、ヤップでは近代化される一方で、ごみの処理方法については学んできませんでした。だから、ごみを分別しないでそのまま自然界に捨ててしまうのです。その結果、水質や土壌の汚染が進んでいるので、この環境教育団体が訪れた時に、泊めてくれた村の人たちに感謝する意味で、ごみ拾いをしたのです。ごみ拾いの活動をしたら、それによって島の人たち自体も初めて、ごみの問題の大切さに気付いたというのです。

これは、報告書に出ているのですが、ルムング島の教育関係者の方が、このように言っています。「皆さんがごみを集めたことは、私たちにとって学びの体験になりました。今こそ、私たちルムングの人間は汚染などについて考え始める時です。自分たちが散らかしたものを皆さんがきれいにしてくれたことは、恥ずかしいことだと思っています。言葉では言い表せない程感謝しています」。この体験というのが、単にヤップの人たちの体験だけではない、というところに自己批判力の問題の重要性があると思います。こういった体験をして日本に戻ってきた参加者たちは、次のように述べています。「自分の住んでいる場所や、当たり前だと思っていたことが全然違って見えました。夜眩しいな、と思って上を見たら蛍光灯だったり、ちょっと手を洗おうと蛇口を軽くひねったら、水がたくさん出てきてあわてたり、外に出たら空が汚くて、狭い。通り過ぎる人の顔を見ていると、みんな疲れていて面白くなさそうな顔をしている」。別の人は、「日本に帰ってきて、学校に行く5分間の道を歩いていると、やたらとごみが目に付きました。ごみが落ちているところを通り過ぎようとすると、ヤップの人たちに『ごみを捨てるな、自然に還らないものだから』と言っていた自分が、ごみを通り過ぎようとしていることに、なにか恥ずかしくなってきて、ごみを拾って持って帰りました」。

日本人参加者の発言として、二つの例を挙げたのには理由があります。一つ目の例は、日本社会の欠点というか、否定的な面は見えたけれども、ヤップの経験を通して、それ以上のものは見えなかったという場合です。近代的なものと、実際にどのように関わるかということについては、あまり言及していません。それに対し、二番目の人は、ヤップでの経験を通じて、自分たちの社会でのごみを、どういうふうに処理するかという問題意識につながっていったのです。こういう例はいろいろありまして、もちろん人それぞれ、違いはありますけれど、ヤップという異文化に置かれることによって、自分たちにとって自明だったことが揺さぶられる。それは、単に自分たちの従来の生活様式を否定するというわけではなくて、その積極的な面も見出して、それをどうやって組み替えていくかという問題意識につながっていくわけです。もし自分たちの従来の生活を否定するのであったら、日本の近代的なごみ処理方法の成果も、否定しまうことになるはずでしょう。そうではなくて、自分たちのきちんとしたごみ処理方法を生かしながら、積極的に問題の解決を模索していこうという方向へと進めていくこともできるのです。少し長くなりました。実例はいくらでもあるのですが、こんな感じです。

宮永：ダメ押しですけれど、ここでの「他者」は？

萩原：日本人参加者たちにとっての「他者」は、ヤップの人たちです。しかし、ヤップの人たちとの接触において、ヤップの人たちにとっても日本人参加者たちが他者になる、ということなのです。

宮永：お互いに「他者」として現れるのですよね。自己言及性はどこに？

萩原：それについては、この例を挙げるといいと思います。日本人参加者の声なのですが、ヤップ島プログラムについて、こういうふうに言っています。「今回このプロジェクトに参加して、ちっぽけな日本という世界のことをよく分かっていない、ということに気付きました。ヤップや他の国のいいところばかり見ていて、日本のいいところをよく見ようとしていなかった。そして、悪いところにも」。それからもう一人、これはスタッフの人です。「彼ら（ヤップの人々）も日本を体験したからこそ、改めて自分たちの島のよさを発見できたのかもしれないが、私たちも、彼らを通して日本を知ることができた」。

宮永：そうすると、事実性はどこに？

萩原：この場合の事実性とは、どういうふうに捉えたらよいでしょうか？

宮永：ご自分の解釈で御願いします。

萩原：自分たちの生活の在り方が、見えやすくなったという場合でいいですか。

宮永：価値が相対化されて事実として見えてきた、と表現しても構いませんか？

萩原：そうですね。その具体例として、一度ヤップ島のプログラムに参加して、それから何年もたってからヤップの人を日本に呼んだという経験を持つ参加者について述べたいと思います。ヤップの人と最初は現地で接触し、次に日本で接触したという、その二つの経験を通じて得た認識です。「四年前、ヤップのような自給自足的な生活にあこがれていた。でも実際ヤップに行った経験等から、今は必ずしも自給自足が理想とは思わない。今回のプログラムで築地の人々や、スーパーの人々、ごみ処理場の人々、ホテルの人々を見てきた。このような無数の他者によって、私たちの社会は支えられている。ヤップの人たちが魚を直接海から自分で獲ってきて、タロイモを庭から採ってきて、という生き方をしているのに対して、私たちは生きるというリアルさを感じにくい今、私はこれら無数の人たちとの関係を意識し、できれば直接会い、話すことによって関係を深めることから始めてみたい」。この人は、自らの日常生活とヤップでの生活との違いを認識し、そこに「生きるというリアルさ」という言葉を与えました。他者理解の結果として、自らのパースペクティブが揺さぶられて、自己が依拠する文脈への理解を深めることになったのです。このことが、宮永先生の言われている、「具体を見極めて、それに表現を与える時、同時に自分がどこに立っているかを知るということ」です。つまり、自己の理解と他者の理解が、同じ作業であるということです。

宮永：そうすると、その次に自己言及性が出てきますよね。外山君、どうです？今の流れで行けば、自己言及性が今の次に、出てくるじゃない？

外山：つまり、他者を理解しようとする際に他者を通して自己が見える、ということの実例を出す、ということですか？

宮永：今の実例で考えるとどうでしょう。なんでもコメントしてください。

高橋：ごみが問題として認識され、ヤップの人達が掃除しなくてはだめだと教育されたのは、何が事実として受け入れられたのですか？環境への影響ですか？

萩原：実際にヤップでも近代的な教育が整っていく中で、環境問題が認識されていったということが一つあります。それは、先程言ったようなインターネットを使った環境教育なども含みます。そういったものを通じて、欧米や日本の学校とヤップの学校とがインターネットで繋がれ、いろいろな情報交換をしていく中で、「先進国ではこういう問題が深刻になってきている」、「自分たちの国も、放っておいたらいずれこうなるだろう」という認識を持ったということです。けれども、この団体がまさに言っているように、インターネットを使ったこのプログラムは、行動するためのきっかけに過ぎないのです。具体的にどう行動するか、そうなった時に、ずっと放置されてきたごみ問題の現場に日本の子供たちが来て･･･。

高橋：近代的なごみ以外は今まで放置されていて、それらは自然に戻っていたのですか？

萩原：そういうことですね。近代的なものが入ってくる前は、改めて分別する必要がなかったのです。それで、日本の子供たちが来て活動をすることで、初めてそういった行為の大切さに気付いた、と言っています。

高橋：子供たちのやったことが、そのままあれはいいことだ、あれをやらなくてはいけない、というふうに学びとして受け入れられた、そのリンクがまだよく分かりません。

萩原：いや、それはこの教育者の発言ですから、その人は実際に教育に携わっているからこそ、このような問題意識があるので、こういうふうに認識したのでしょうけれども、必ずしも大人の人たち皆が同じ認識に至ったというわけではないと思います。ただ、プログラムに参加することで、批判的な認識を獲得した人たちもいるのであって、実際にこのような契機がなくては、いつまでたっても現状は変わりにくいわけですから。

宮永：これがそのさっき榊原さんがおっしゃっていた、価値と事実がずれるっていうところでしょうか。ゴミは捨てておけば自然にかえるっていう、古い価値がある訳だけど、時代が変わってゴミは自然にはかえらないのに、捨てても構わないっていう価値だけは続いちゃっているわけですよね。ゴミのグローバル化っていうか。前には無かったものが、来るわけで。近代化っていうのも、グローバル化っていうのも、即来るっていう。テンポが非常に速い。実例がだんだんこなれてきたので、分かりやすくなってきましたように思えます。

羽後：具体的な話について、質問なのですが、ヤップ島がその自給自足の価値観を持って自分の生との関連性を感じながら生きているという生活の中で、やっぱり近代的なゴミが増えるということは、自分たちで自給自足しないものを生活に取り入れている結果だと思うのです。そうすると、やっぱりグローバル化の中で、自分が直に関連しないものとの成り立ちの中で生きている価値観を今度は受け入れることになると思うのです。そうすると価値観同士になるのですが、何か混乱とか、衝突みたいなものがあったのではないかなと思うのです。

萩原：いろいろありますので、これも実例を出してお話しします。ヤップの人たちの共同生活が、どういうものであるかということについてです。例えば、子供たちは従来、夜にメンズハウスという、男性が集まる建物に来て、年長者から様々な伝統的な価値観、技術や知恵といったものを授かってきました。ところが、電気が入って以降は、子供たちが何をしているかというと、自宅でビデオを見たり、ゲームをやったりしているのです。ヤップの伝統的な習慣の中では、共同体の秩序だとか価値観といったものが、伝承され再生産されていたわけですけれども、そういったものがなくなっていくわけですね。そうすると、既存のライフスタイルが崩れていって、その変化が生じてくるわけです。ここでまさに、価値観の混乱が起きます。この点について、こういう感想を言っている人がいます。「島の人々が、個人主義的になってきている。私の友達は、子供たちのための貯金のことで心配しています。昔だったら、誰かが島の外に出て学校に行く必要があったら、村中の人が働いた。今は、親たちは自分で払わなければならないと心配している」。

これを言っているのは、教育関係者の人なのですけれども、彼は伝統の全面的な保守というのを考えているわけではありません。どんな文化も変化し続けるということです。島の若い男性たちが、文化を昔に戻すことは無理だという話をしたら、それに対して彼は、こう答えました。「違うよ。逆戻りはできないけれど、伝統から学んで発展したり、前に進むことはできるんだよ」。つまり、ここでは伝統的な習慣が存続する地域の近代化について、近代化と伝統という対立図式は、相対化されているわけですね。これが一種の再帰性の問題だと思うのです、もちろん近代化の過程では、矛盾はいろいろあるのですが。

それからヤップの場合には、伝統的な首長会議があります。ヤップというのは、ミクロネシア連邦ができた時にも、首長制を残した社会です。そういう意味では、首長の権力というのは強いのです。そのようなヤップで、それぞれの会議が本島と離島で行われる。それは一方で、近代化の中でアイデンティティの維持を試みる、一つの戦略的な対応なのです。けれども、同時にそこでは、本島と離島の階層秩序も再生産されているのです。だから、そのあたりが問題として複雑なところで、彼らは伝統を守ろうとして、その行為が、場合によっては従来の抑圧等の再生産として機能してしまっていることもあるのです。これがやっぱり、ヤップという特殊な共同体の抱えている一つの問題だと思います。

ただ、こういった傾向がある程度相対化される可能性として、やはり環境の問題があります。ここで環境教育プログラムが出てくるのですけれど、日本を訪れた人たちやインターネットを使って現地からコミュニケーションをとっていた人たちの中には、本島の学生だけではなくて、ウォレアイ環礁だとかイファリクだとか、そういった階層的に見ると下層に属する人たちもいます。その人たちが、本島や外国の人たちと一緒に環境について考える機会を持つのです。従来のヤップ社会だったら、階層秩序に基づく人間関係があるから、こういう議論の機会というのは皆無に等しいでしょう。また、首長に絶対的な権力がありますから、彼らに対して人々は従順なのですね。そこに、欧米や日本から来たよそ者が入ることによって、積極的な議論をする。しかも、そういった階層秩序というものが、相対化された状況で議論をする。それによって、その議論の内容も共有されていく。そういう機会が提供されていくという点でも、環境教育というのは、単に「自然を守れ」ということではなくて、異文化との接触を契機として、近代化の中での、自分たちの在り方を問い直す、批判的な営みとして機能していると考えました。

宮永：質問は？もういいですか？さっきおっしゃっていた価値から価値へ、という伝統的なそのゴミに対する価値、態度から近代のゴミに対する態度へ移行していくのだから、価値から価値へ移行していくのではないかっておっしゃっていたのだけど、その移行するところに事実性を認識するっていう一つの段階が入っていますよね。

羽後：じゃあ、自分が価値から価値へと移行していると認識するということですか？

宮永：その必要性・・・必要性が事実に基づく場合。その後でもっと出してくださった例や、それから日本だっていくらでもあると思うのですけど、要するにその事実性を確認しないで価値から価値へ移ろうとすると、色々支障がありますよね。近代だから新しいからって何でもいいだろうってやってみると、ちっとも良くない。それじゃ、良くないから古いものに何でも戻ろう、って戻れない。じゃあ、どっちへ行くかって話になるわけですよね。
羽後：その生活のなかで個人が混乱したりとか、対応できなかったりと思うということは、価値から価値へ移行することに事実性を見出せないというか、それに気づくことができない…と個人が混乱して、もう元の価値へ、自分が安定する方へ行くと…。

宮永：行くかどうかは分からないですけど、事実に立脚する価値っていうのは、あるわけでしょう？「古いからいい、新しいから悪い」とか、「新しいからいい、古いから悪い」っていうのは、その事実性の吟味を無視して、結果だけの価値観だと思うのですよね。古くてもいいものはあるし、新しくてもいいものはあるし。だからその「いい」っていうのはどういうことかって言ったら、まず価値と事実を分離した上で、両者の関連を考える。私たちにとって、「いい」っていうのはいろんな意味がありますよね。都合が「いい」、倫理的に「いい」、さし当たって「いい」っていうことだと思うのですけれど。

外山：ゴミの例でいえば、こういうことですよね。前近代の価値ではゴミはぽんぽん捨ててもいいわけです。しかしそれは、前近代的なゴミは自然にどんどん 還っていくという事実と適合している。そして時代が近代に移り、捨てられるゴミが近代的なものになって、土に還らなくなった。そのときに「あー、ゴミを ぽんぽん捨てることができたのは、ゴミが土に還っていったからで、これからのゴミは土に還らないのだ。だから…」というのが、事実性を媒介とした、ということですよね。そこで人々は「これからはゴミをぽんぽん捨てちゃいけないのだな。」という価値に移行する。つまり、古い価値から事実性を媒介として新しい価値へと移行していく、ということでよいでしょうか？

萩原：環境倫理というと、普通は価値の問題だけが取り出されるのですが、今回の考察に用いた「STSリンク論」という枠組みでは、それ以外に、制度と技術も含め、この三つの側面の関係性を分析するようにしました。これら三つの関わり方が問題になるのです。でも、ここでの関係性というのは、パターナリスティックに上から押し付けられるものではなくて、それぞれの地域ごとに固有なのです。だから、この科学技術社会論は、ローカルなのです。でも、ローカルだけれども、その決定内容はどのようであってもいいわけではなくて、三つの側面の関係性を組み替えていく中で、環境持続性だとか、世代間正義だとか、社会的公正だとか、存在の豊かさといった、実現されるべき目標を、メタ・レベルで掲げます。つまり、それぞれの意思決定の多元性というのは認めますけれども、それぞれの地域を越えて共有されるべき理念があり、それに向けて現状を変えていく。それを意思決定の「参照枠」という、メタ・レベルの普遍性として掲げるのです。

参照枠としての倫理学という構想において言われる多元性というのは、決して固定的なものではありません。「学び」のプロセスを通じて、常に、別の解を選ぶ可能性に対して開かれている。これについて、村上陽一郎先生は「複数解」という表現を用いられたのですけれど、この複数解には、二つの層があると思います。一つは、解が多元的である、つまり、絶対的な唯一の解を目指していたのが近代的な考え方だとすると、複数の解の可能性を認める、そういう意味での複数解です。それからもう一つは、一度選んだ解というものを、それが絶対的なのではなくて、他のものを選びとる可能性に対して開かれているということです。したがって、共時的な複数解と、通時的な複数解、この二つが必要であると思います。このようにして、動的で多元的な意思決定をしていく場面で機能する環境倫理学の普遍性は、個別的でローカルな文脈を検討していく中で、絶えず吟味されて修正されていく、暫定的なものです。このように位置づけることによって、現場での具体的な実践と、環境倫理学の活動というものがつながっていくだろうという構想です。

宮永：なかなか興味深いです。これは全部テープからおこしてニュースレターでお送りいたしますので、あらためて文字でお読みになっていただきたいと思います。

萩原：今回コピーが配布された論文に、このことが詳しく書かれています。

宮永：あ、そうですね、はい。今やっていた議論と同じ内容を、自己言及性として最後にお話ししたいと思います。先ほどお配りいたしました、リフレクシビティ(再帰性)っていう、英語の資料なのです。「私は嘘つきです。」って言っている人は嘘つきかどうかっていう、そういうところから始まって、問題性を提起した本なのです。それが今、萩原君がおっしゃっていた複数解と結びついているわけですね。

近代までは言葉というのは、客観を表現することができると思っていたわけです。「これはペンです」と言ったら、ここには「これはペンです」という客観的な表現しかない。じゃあ、この文章が「これはペンです」の代わりに、「あいつは嘘つきだ」という文章だったらどうでしょうか。「あいつは嘘つきだ」っていう文章だったら、あいつは嘘をつくわけですよね。だから、「これはペンです」と同じように、客観性をもっている。あいつは嘘つきなのだ。ところが、嘘つきが、「私は嘘つきだ」と言ったら、その人は嘘つきなのか、正直なのかっていう話から問題提起をしたわけです。この文章は、客観性をもっているのかいないのか、っていうことから始まって、客観性って何かっていうことを問題にしている。それがポストモダンなのです。

結論を先取りして言ってしまえばね、「これはペンです」って言っているときと、嘘つきがね、「私は嘘つきです」って言っているときとの違いというのは、表面的には一つある。それはね、「これはペンです」というのは、これを言う人から離れて成立すると思われているわけです。その文章の内容が。ところが、嘘つきが「私は嘘つきです」って言ったときには、その文章を言っている嘘つき自身と、その言われていること、その文章に書いてあること、その関係が問題になっているわけでしょ。だからその、「私は嘘つきです」っていう文章は、独立してないわけです、それを言っている人から。だったら、「これはペンです」っていうのも、実はその言っている人から独立していないのじゃないか、というのが、この人が言い出したわけなのです。

それから嘘つきの話ね、論文もずいぶん出ているのです（笑）。それでさっき、外山君でしたっけ、おっしゃっていた、私は正直ですって言ったらどうだって（笑）。だけど、私は正直ですっていうのは、昔からある定番のジョークで、正解はそれほどの嘘つきはいないって（笑）いうことです。しかも、正解もひとつではないことになります。解がいくつもあるっていうのはまさに、それを言った人との関連でしか、言葉は考えられない、ということになる。観察だったらば、観察されたものというのは、観察者と切り離すことができない。しかし、観察されたものというのは、やっぱり観察者の外にある。でも、外にあるって言い切れるかっていうのは、これは仮説なのです。ある人が自己の外に現実はないって言い切って大議論を、起こしていたことがありますけども。でもそれはそれでいけないって言うことではない。いい悪い、善悪という価値の問題じゃなくて、認識の立場の問題ですよね。

外山：ここでようやく関係するのではないかと思うのですけど、実は私のレジュメ、言いたいことはまだ三分の一までしか言えてなくて･･･

宮永：そのとおりですが、来年に続けましょう。

外山：来年。しかしせっかく書いてきたので、要約編を。自己の世界像を意識的に事実に即して構築すること、これが必要なわけです。そのときに自己の世界像を構築するのは自己なわけだから、その世界像において自己は特別なわけですよね。つまり、先ほどの宮永先生の話にもありましたとおり、観察対象と観察者は切っても切れない関係にあります。観察者、つまり、認識者は非常に特別な存在なわけです。その特別さをまず理解することが、自己の世界像を意識的に事実に即して構築するためには必要だと思います。ここまでがテーゼです。
次にアンチテーゼがきます。では、自己というものは、その世界像において、一体特別なのか特別でないのか、と考えます。すると、自己はもちろん、この世界において全然特別ではないのです。というのも、もちろん私はただ一人の一個の人間に過ぎないわけだし、私がいる位置が宇宙の中心であるなんてこともない。それに私は世界を変えることはできません。ちょっとは変えることはできるけども、抜本的に全部を全部変えるというパワーは、私は持ってない。私はつまり、その意味で、自己の世界像において全然特別でない、ただ一個の存在、ただ一個の部分に過ぎない。これは見かけ上のパラドックスに見えます。つまり、世界像において、私は特別なのか特別でないのか。その世界像の作り主である、という意味で自分は特別です。しかし、その世界像の一部であるという意味において、私は特別ではありません。
では、それはパラドックスかというと、実はそうではない。次のように総合すると、パラドックスが氷解します。ここがジンテーゼなのです。世界像を超えた視点で見ると、その自己というのは特別な存在です。しかし、世界像の中の視点、つまり常識的な事実性の立場、科学的な立場では、自己は世界像の単なる一部分である。あえて形而上学的という言葉を使いますが、形而上学的な視点では、自分は特別であって、事実性の立場でいえば自分は特別でない。なので自己の世界像を意識的に事実に即して構築することには、その二つの視点が必要となります。
なかなか自己の世界像を意識的に事実に即して見ることは難しいのですね。まず、意識的に構築しようとすること、つまり無自覚にただ自分の中で何となく成り立っていくのではなくて、自分がその世界像を作っていくのだ、と考えることからして、それはなかなか難しいのです。すごく当たり前のことのように思えて、そうでない。まあ、普通の日本人は意識的な世界像構築を行ってはいないのですが、その日本人を、意識的に世界像を構築できるように導こうとするとなかなかそれが難しいのですね。

宮永：それでは来年、中身をもっと考えてきて、事例を加えて分かりやすく、存分にやってください。そうやって共有しましょう。もう時間がないので、最後に皆さんに一言ずつおっしゃっていただきたいと思います。

羽後：印象に残ったのは、抽象の問題で、日本に抽象性が欠けているというお話です。そのやはり、だれかと議論、だれかというか、大学でディスカッションしているときに、かみ合わなかったとか、何か違うなって感じる部分で。やはりそこに抽象性がなくて、情の部分で話しているというのがあるのかなっていうのに気がついて、面白いなと思いました。

小川：価値と事実というところで、以前からある価値が、実社会に合わなくなって、新しい価値っていうものを作らなきゃいけないときに、ちゃんと事実を確認してそれに基づいて価値を作ってくっていうことだったのですけど。その新しい価値っていうのは、今までの価値を崩壊させて、すべてをばらばらにし…今までのものが全部だめで、新しいものがいいっていう風になるのではなくて。古い価値ももしかしたらいい価値があるかもしれないし、それを事実に基づくっていうことが大切で、その崩壊とか革命的なことじゃなくて、変革をしていくことが大切かなっていうのが分かってよかったです。

木下：私は今、役所みたいなところで三年間働いていて、普段ものすごい職場で何だかよく分からないけれども違和感を抱えて葛藤しているのです。それで今日大きな発見だったのは、自分に抽象能力が欠けているっていうのも大きな問題っていうか、その問題をうまくこう描けないでもやもやしているだけで、葛藤している自分っていうのに気がついて。うまく言えないのですけども、ちょっと自分自身を鍛えなおしていかないといけないな、というような…と思っています、はい。

池松：あの、学生時代、先生がグローバル化で、個々人がアイデンティティクライシスに直面する、というお話されていたと思うのですけども、実際学生のときっていうのは、話で分かってはいても、直面はしてなかったと思うのですね。ただ今回のレジュメを見て一番気になったところというのが、その事実と価値の関係だった。特に、今回価値から価値へと移行するときに、今なじんでいる価値から別の新たな価値に移行する必要性を感じるステップがある、というお話を伺って。今自分がいる地点ていうのが、ちょうどそこにあたるのかなと感じました。何を目指していくのかっていうのがまた次の課題だと思うのですけども。少し整理ができたような気がします。

榊原：普段自分が仕事をしていて思うのは、自分も含めてお母さんたちが、その自分が体験していることと事実ということが違うんだというふうに分ける習慣が無いなっていうことなのですね。分ける習慣が無いために、すごく苦しんでいる人が、私を含めて多いので、事実は何、あなたはそれに対して何がしたいかっていう問いかけを日常生活の会話の中でも始められるから、そういうのをしていってみようと思います。ちょっと、私には今日のような高いレベルの事実と価値っていうのはすごくついていくのが難しかったです。だけど、ちょっと実生活の中で始めて、また考え直して成長したいなと思います。

後藤：事実として僕は今働いてなくて、いわゆるプータローです。価値として、いわゆる一般的な経済的なグローバリゼーションが加速している社会の中で、いかに経済的な富を見出すかということに価値付けがなされています。その価値から見ると僕は価値がない存在なのですけども、そういう価値は、僕はどうでもいいと思っていて、その価値に自分を合わせるということはしません。じゃあ今の社会の中で力をもっているそういった価値ではない価値を自分でどう作っていくのか、というところと、事実性っていうのがちょっと僕の中で結びついてないです。結びつくとしたら自分がどう生きたいかだとか、何にどう喜びを感じるかとか、そういうレベルの事実性と、それをもとにして自分がどうありたいかっていう価値をこう形成していくっていうのは大事なのかな、ということをちょっと思いました。

粟谷：大学時代は政治学を専攻していて、体制中心の考え方をすることが多かったので、価値や事実に着目することは、とても新鮮で非常に面白かったです。大学時代は具体的事例に適用させることなく頭で考えて終わってしまっていたのですが、社会に出てみると、逆に具体的な事例の中に自分が埋没して、それに流されてしまっていました。今日そのような自分を発見して、価値や事実を考えつつ仕事をしなければいけないと思いました。ありがとうございました。

竹内：私、今ボランティア疲れをしていまして、必死でボランティア読書、それからやめた亭主、日本の男の人が会社をやめるとてんでだめっていう、それのボランティアをしていまして、くたびれていましたが、この会に出させていただいて、みなさんそれぞれ問題を抱えていて、それぞれどうやっていこうかっていうの、私もすごく新鮮だったのですね。この話を聞いて、もう一度自分を立て直そうと思っています。ありがとうございました。

余村：色々な意味で、非常に勉強させていただきました。まず、自己告白的になりますが、自企業内での私自身の立場が非常によく理解できました。私という存在は、ごくフツウの日本企業にとってまさに社内の「赤いスペード」である、と思います。私事で恐縮ですが、二週間前に社内結婚しました。実は夫婦とも同じ部署なので、日本企業ですと即女性の方が異動になるのが通例です。今回特例ができまして、夫婦ともに現職場に勤務しております｡私､まだ異動しておりません。既成事実を作ったということで、社内結婚の場合の「女性を異動させる」という暗黙の了解が変わりつつあります。ほんとうに小さなことですが、事実を積み上げていくことで、価値は変化していきます。そのことを実感させられました。ありがとうございました。

村田：今日はありがとうございました。後半部分で、心にドーンと来たのは、先程のヤップの話です。逆戻りはできないけども、伝統から学んで発展することはできるというお話です。私も、再帰性と自己実現をテーマに考えていて、ほんとに心にくる言葉だと思いました。自分自身も逆戻りはできないけれども、他者だとか過去に学んで発展することはできる。それがやっぱり再帰性なのかなと。過去に逆戻りできない以上、未来に進んでいくのであれば、常にポジティブに変化を楽しめる人間であること、それを忘れないでいようと思いました。

高橋：事実をどう見るか、事実をどう組み合わせるかということの実践を今後もっと積極的に考えていかなければと思いました。企業にいると情の世界に生きる人もいれば、事実性を獲得したいと思ってがんばっている人たちもいるわけですが、お互いの世界観が違ったときには、検証可能な事実があってさえ、ビジネスとしても感情的にも対立が生じやすい。そのようなことを実際にどう解決していくのかという局面で、事実と価値の峻別、そしてその相関を探り続けながら、今後も試行錯誤していきたいなと思っています。また、行動を起こしたときに、自分が変わるとともに周囲をもちょっとなら変えられるかもしれない。そして、そのことはよく生きることとつながってくのだろうか、そうも考えます。企業内外で、そのように積極的に行動してゆける個人として生きられる道を探っていきたい、という気がしています。

宮永：じゃ、萩原君と外山君はだいぶしゃべったから、もういいですね。それからこの後も、しゃべるチャンスあります。みなさんもそうですけども。一応これでお休みですかしら（笑）。よかったです。有難うございました。

